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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 227
din 9 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 din Codul civil, exceptie ridicata de Robert
Florin Dumitru in Dosarul nr. 29.131/301/2012 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 87D/2013.

La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Severin Bodnar din Baroul
Bucuresti, lipsind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate care solicitdi admiterea acesteia. In
sustinerea criticilor de neconstitutionalitate se arata ca nu este
bine sa fie Iasata instanta de fond sa interpreteze un text neclar
care nu mai reglementeaza expres situatia copiilor nascuti in
afara casatoriei.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta
Curtii  Constitutionale, respectiv Decizia nr. 758 din
20 septembrie 2012, pune concluzii de respingere ca
neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 ianuarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 29.131/301/2012, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 403 din Codul civil.

Exceptia a fost invocatd de Robert Florin Dumitru intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri referitoare la
exercitarea autoritatii parintesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale intrucat au aplicabilitate doar in legatura cu
drepturile si indatoririle parintilor divortati fata de copiii lor minori,

ceea ce inseamna ca textul nu poate fi extins la situatia minorilor
care au rezultat dintr-o legatura de concubinaj a parintilor.

Se sustine ca este pusa sub semnul intrebarii extinderea
aplicabilitatii acestui text de lege cu privire la situatia copiilor
minori rezultati in afara casatoriei parintilor, in conditiile in care
noul Cod civil nu are un capitol separat in legatura cu situatia
minorilor rezultati in afara casatoriei, spre deosebire de vechiul
Cod al familiei.

Autorul exceptiei arata ca, desi exista dispozitiile art. 263 si
art. 265 din Codul civil, care ar putea sa suplineasca, eventual,
lipsurile art. 403 din Codul civil, se ajunge, Tn fapt, la incalcarea
principiului interesului superior al copilului prin existenta unei
reglementari legale discriminatorii.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciazéa exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Aceasta arata ca,
potrivit dispozitiilor art. 48 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
,copiii din afara casatoriei sunt egali in fata legii cu cei din
casatorie”. Noul Cod civil, in Cartea a ll-a ,,Despre familie”, preia
dispozitia constitutionala in art. 260, cu titlul marginal ,Egalitatea
in drepturi a copiilor”. Potrivit dispozitiilor acestui text, ,,copiii din
afara cdsatoriei sunt egali in fata legii cu cei din casatorie,
precum i cu cei adoptati”.

Reglementand casatoria si desfacerea casatoriei prin divort,
printre efectele divortului, legiuitorul s-a preocupat si de cele cu
privire la raporturile dintre parinti si copiii lor minori. Art. 397 si
urmatoarele din Codul civil contin dispozitii privitoare la
exercitarea autoritatii parintesti de catre ambii parinti, de catre
un singur parinte, de catre alte persoane, locuinta copilului dupa
divort, drepturile parintelui separat de copil etc.

in ceea ce priveste raporturile dintre parinti si copii, este
consacrata notiunea de autoritate parinteasca, reprezentand
ansamblul de drepturi si obligatii parintesti si care este, in
principiu, exercitatd in mod egal de ambii parinti, numai in
interesul superior al copilului, pana la data la care copilul
dobandeste capacitate deplina de exercitiu, chiar si atunci cand
parintii sunt divortati. Daca regula este aceea ca parintii exercita
in comun si in mod egal autoritatea parinteasca, legiuitorul a
dispus si cu privire la exercitarea autoritatii parintesti in caz de
divort, dar si cu privire la copilul din afara casatoriei. Astfel,
potrivit textului art. 504 Codul civil, ,Dacé périntii sunt divortati,
autoritatea pdarinteasca se exercita potrivit dispozitiilor referitoare
la efectele divortului in raporturile dintre péarinti si copii”, iar
potrivit art. 505 din Codul civil, (1) In cazul copilului din afara
cdsétoriei a carei filiatie a fost stabilitd concomitent sau, dupéd
caz, succesiv fatd de ambii parinti, autoritatea parinteasca se
exercitd in comun si in mod egal de cétre périnti dacd acestia
convietuiesc.
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(2) Dacé parintii copilului din afara cdsatoriei nu convietuiesc,
modul de exercitare a autoritétii parintegsti se stabileste de cétre
instanta de tuteld, fiind aplicabile prin aseméanare dispozitiile de
la divort. [...]"

Rezulta, din cele expuse, ca legiuitorul a reglementat in mod
egal exercitarea autoritatii parintesti, atat in ceea ce priveste
copiii rezultati din casatorie, cat si cei din afara casatoriei, a
prevazut detaliat modul in care se exercita autoritatea
parinteasca, precum si situatiile in care instanta de tutela este
chematd sa stabileascd modul de exercitare cand parintii
divortati sau parintii copilului din afara casatoriei nu se inteleg,
astfel ca inclusiv dispozitiile art. 403 care se refera la modificare
masurilor luate cu privire la copiii din casatorie ai caror parini
sunt divortati, in cazul schimbarii imprejurarilor care au dus la
luarea acelor masuri, sunt aplicabile si copiilor din afara
casatoriei.

Cum dispozitiile art. 403 din Codul civil nu contravin
prevederilor art. 16 si art. 48 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
instanta considerd ca exceptia invocata este neintemeiats,
opinand Tn sensul respingerii acesteia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Acesta mentioneaza dispozitiile art. 505 din Codul
civil, ajungand la concluzia ca situatia copiilor din afara
casatoriei este reglementata in conditii de egalitate si cu
respectarea principiului interesului superior al copilului, fara a
se incalca vreo dispozitie constitutionala dintre cele mentionate
n sustinerile autorului exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. In opinia acestuia, n realitate, in cazul de
fata este vorba de o problema de interpretare si aplicare a legii.
Or, asemenea aspecte nu intra in competenta de solutionare a
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea acesteia, asigura controlul
de constitutionalitate, interpretarea si aplicarea reglementarilor
legale revenind instantelor judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 403 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505 din
11 iulie 2011, dispozitii ce au urmatoarea redactare: In cazul
schimbarii imprejurérilor, instanta de tuteld poate modifica
masurile cu privire la drepturile si indatoririle périntilor divortati
fatéa de copiii lor minori, la cererea oricdruia dintre parinti sau a
unui alt membru de familie, a copilului, a institutiei de ocrotire, a
institutiei publice specializate pentru protectia copilului sau a
procurorului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea cetatenilor in fata legii si
art. 49 privind protectia copiilor si tinerilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, in realitate, aspectele relevate nu se constituie intr-o
veritabila criticad de neconstitutionalitate, ci reprezinta chestiuni
care tin de modul de interpretare si aplicare a legii. Or, astfel
cum rezultd din dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie,
numai instantele judecétoresti sunt competente a se pronunta
asupra interpretarii si aplicarii legii, revenind Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie competenta de a unifica practica judiciara.
Astfel, se observd ca cele aratate in exceptia de
neconstitutionalitate sunt aspecte a caror solutionare excedeaza
competentei instantei constitutionale, ceea ce si determina
inadmisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 din Codul civil, exceptie ridicata de
Robert Florin Dumitru in Dosarul nr. 29.131/301/2012 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild si se publicad in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 228
din 9 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (3)

din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecétor

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 257 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Anton Petru
Molnar in Dosarul nr. 6.248/102/2012 (numar vechi 8.018/2012)
al Tribunalului Mures — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 95D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiat4. n acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 decembrie 2012, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.248/102/2012 (numar vechi 8.018/2012),
Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 257 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii.

Exceptia a fost ridicatd de Anton Petru Molnar cu prilejul
solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 5.330
din 2 iulie 2012, pronuntatd de Judecatoria Targu Mures in
Dosarul nr. 608/320/2011.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
discriminatorii, Tntrucat il obligd la plata unei contributii la
sistemul public al asigurarilor de sanatate disproportionata in
raport cu serviciile medicale de care beneficiaz4. In acest sens,
arata ca alti asigurati beneficiazd de acelasi pachet de servicii
medicale in conditiile in care platesc o contributie calculata la
valoarea venitului minim pe economie. Or, apreciaza ca

diferenta de cuantum a contributiilor ar trebui sa atraga un regim
juridic diferit. Mai mult, considera ca dispozitiile art. 257 alin. (3)
din Legea nr. 95/2006 sunt contrare dispozitiilor art. 213 alin. (1)
lit. c) din aceeasi lege. Totodata, considera ca textul de lege
criticat aduce atingere dreptului de proprietate, ocrotit de art. 44
din Constitutie si art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Mures — Sectia civila considera ca textul de
lege criticat nu este contrar prevederilor constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 257 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma n domeniul sanatatii, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, dispozitii potrivit
carora, ,in cazul persoanelor care realizeaza in acelasi timp
venituri de natura celor prevazute la alin. (2) lit. a)—d), alin. (27)
Si (22) si la art. 213 alin. (2) lit. h), contributia se calculeaza
asupra tuturor acestor venituri.”

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat
contravine urmatoarelor dispozitii constitutionale: art. 4 alin. (1)
privind unitatea poporului roman si egalitatea intre cetateni,
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor,
art. 34 privind dreptul la ocrotirea sanatatii si art. 44 referitor la
dreptul de proprietate privata.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai fost supus analizei de
constitutionalitate in raport cu aceleasi texte din Constitutie ca si
cele invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 335 din
10 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 355 din 23 mai 2011, Curtea a statuat ca, ,datorita
solidaritatii celor care contribuie, sistemul public de asigurari
sociale de sanatate Tsi poate realiza obiectivul principal,
respectiv cel de a asigura un minimum de asistentd medicala
pentru populatie, inclusiv pentru acele categorii de persoane
care se afla in imposibilitatea de a contribui la constituirea
fondurilor de asigurari de sanatate. Art. 56 din Constitutie
prevede obligatia cetatenilor de a contribui prin impozite si prin
taxe la cheltuielile publice. Tn cazul sistemului public de
sanatate, aceste cheltuieli publice vizeaza insasi indeplinirea
obligatiei constitutionale a statului de a asigura ocrotirea
sanatatii si protectia sociala a cetatenilor.” De asemenea, prin
Decizia nr. 539 din 27 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 661 din 1 august 2006, Curtea a retinut
ca ,este firesc ca valoarea contributiei sa difere de la persoana
la persoana, in functie de cuantumul veniturilor realizate.
Aceasta diferentd este rezonabila si justificatd de situatia
obiectiv deosebita in care se afla persoanele care realizeaza
venituri mai mari fata de cele ale caror venituri sunt mai reduse,
precum si de principiul solidaritatii si subsidiaritatii in colectarea
si utilizarea fondurilor, aplicabil in materia asigurarilor sociale de
sanatate”. De asemenea, Curtea a retinut, cu acelasi prilej, ca
sprincipiul constitutional al asezarii juste a sarcinilor fiscale
pentru suportarea cheltuielilor publice impune diferentierea
contributiei persoanelor care realizeaza venituri mai mari. De
altfel, cota de contributie, exprimata procentual, este unica,
neavand caracter progresiv, astfel ca diferenta valorica a
contributiei este determinata de nivelul diferit al venitului”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutile deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Céat priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul de proprietate
privata, Curtea retine ca, potrivit art. 44 din Constitutie, legea
stabileste continutul si limitele dreptului de proprietate, acesta
nefiind un drept absolut. Obligatiile care, potrivit legii si in
conformitate cu art. 56 si 139 din Constitutie, revin cetatenilor de
a participa prin plata taxelor, impozitelor ori a altor contributii la
cheltuielile publice nu pot fi privite ca o restrangere a dreptului
de proprietate privatd. De altfel, in acelasi sens este si
jurisprudenta Comisiei Europene a Drepturilor Omului, care, in
Decizia din 14 decembrie 1988, pronuntata in Cauza Wasa Liv
Omsesidigt Férsékringsbolaget Valands Pensionsstiftiese si un
grup de aproximativ 1500 de persoane contra Suediei, a statuat
ca apartine autoritatilor nationale competenta de a decide
perceperea de impozite, alte taxe sau contributii, potrivit
aprecierii necesitatilor politice, economice si sociale, iar
obligarea unui contribuabil la plata unei astfel de contributii nu
este contrara dispozitiilor art. 1 din Primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care consacra dreptul persoanei la respectarea bunurilor sale,
decat daca cel interesat ar fi obligat la a suporta o sarcina
intolerabila sau care i-ar fi bulversat complet situatia financiara.
Or, in speta, Curtea retine ca, asa cum s-a aratat mai sus,
cuantumul contributiei fiecarei persoane la sistemul asigurarilor
sociale de sanatate este determinat de marimea veniturilor sale,
astfel incat nu se poate sustine ca textul de lege criticat ar institui
o obligatie intolerabild, de naturd sa puna in discutie afectarea
dreptului de proprietate al contribuabilului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Anton Petru Molnar in Dosarul nr. 6.248/102/2012
(numar vechi 8.018/2012) al Tribunalului Mures — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 257 alin. (3) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sénatatii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia civila care a sesizat Curtea Constitutionala si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 229
din 9 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 1 si 3
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1085 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicatd de Niculina Dumitrascu in Dosarul
nr. 42/1.748/2008 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 152D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa& se facad apelul si in Dosarul
nr. 167D/2013, avadnd ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identica, ridicatd de loana Sfirdiala in
Dosarul nr. 46.763/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a
Vl-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 152D/2013 si nr. 167D/2013, avand in vedere ca acestea au
obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
masura conexarii cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 167D/2013 la
Dosarul nr. 152D/2013, care este primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 20 februarie 2013 si 4 martie 2013,
pronuntate in dosarele nr. 42/1.748/2008 si nr. 46.763/3/2012,
Judecatoria Pitesti — Sectia civila si Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila au sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1085 alin. 1 si 3 din Codul de procedura
civila din 1865.

Exceptia a fost invocata de Niculina Dumitrascu si loana
Sfiraiala, in cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri de
reexaminare a sanctiunilor aplicate potrivit art. 1084 din Codul de
procedura civila din 1865, prin incheierile de sedinta din data de
28 noiembrie 2012 si din data de 5 februarie 2013.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarele
acesteia sustin, Tn esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat in aceasta materie speciala nu exista
doua cai de atac, avand in vedere ca incheierea de reexaminare
este irevocabila. Or, in conditiile in care apare o confuziune intre
agentul constatator si judecatorul caii de atac, este greu de
presupus ca subiectivismul judecatorului care a aplicat
sanctiunea va disparea in momentul judecarii cererii de
reexaminare.

Judecatoria Pitesti — Sectia civila si Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul sau de vedere formulat in Dosarul
nr. 152D/2013, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Acesta arata ca aplicarea unei amenzi de
catre instanta de judecata este o chestiune incidentala, care nu
are legatura cu fondul raportului juridic dedus judecatii. Prin
urmare, este fireasca si deplin conforma cu exigentele stabilite
de prevederile art. 21 din Constitutie solutia legiuitorului de a nu
permite atacarea solutiei instantei decat cu o cerere de
reexaminare, pentru a nu permite tergiversarea judecarii cauzei.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere formulat in
Dosarul nr. 167D/2013, apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1085 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila din
1865, dispozitii ce au urmatoarea redactare:

— Art. 1085 alin. 1 si 3: ,impotriva incheierii prevazute la
art. 1084 cel obligat la amenda sau despagubire va putea face
numai cerere de reexaminare, solicitdnd, motivat, s& se reviné
asupra amenzii ori despagubirii sau sé se dispuna reducerea
acestora.[...]

Cererea se solutioneaza prin incheiere irevocabila, data in
camera de consiliu, de cétre instanta de judecatd ori de
pregedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea.”
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Curtea observa ca, la data de 15 februarie 2013, a intrat in
vigoare Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545 din
3 august 2012. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile legale criticate din
Codul de procedura civila din 1865.

In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 privind statul roman, art. 16 privind egalitatea
cetatenilor in fata legii, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului si in art. 21 privind accesul liber la
justitie, precum si dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil, art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv si art. 14
privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cad s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici asemanatoare, in sensul
constitutionalitatii acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 1.419 din 20 octombrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 901 din
20 decembrie 2011, Curtea a statuat ca prevederile legale
criticate nu contravin art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucét acestea
se referad exclusiv la solutionarea in fond a cauzei, or, asa cum
s-a aratat mai sus, cererea de reexaminare nu presupune o
judecare pe fond a litigiului. in acest sens, a se vedea Decizia
din 6 iulie 2000, pronuntatd in Cauza Moura Carreira si
Margarida Lourenco Carreira impotriva Portugaliei, prin care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca sfera de
aplicare a art. 6 din Conventie vizeaza drepturile si obligatiile cu
caracter civil care trebuie sa constituie obiectul — sau unul
dintre obiectele — litigiului, iar rezultatul unei astfel de proceduri
trebuie sa fie direct determinant pentru un astfel de drept, ceea
ce Tn speta de fata nu este cazul — cererea de reexaminare fiind

un incident procedural care nu vizeaza fondul pretentiei deduse
judecaitii instantei.

De asemenea, nu poate fi primita nici critica autorului
exceptiei potrivit careia modul de solutionare a cererii de
reexaminare determina o restrangere nejustificata a dreptului la
o cale efectiva de atac, aducandu-se astfel atingere art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucéat cererea de reexaminare este o verificare
judiciara efectiva, fiind analizate pe fond legalitatea si temeinicia
sanctiunii amenzii si ale elementelor necunoscute la momentul
aplicarii acesteia.

Cu privire la sustinerea autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la situatia intalnita in practica, in
care judecatorul care a aplicat amenda solutioneaza si cererea
de reexaminare, Curtea a retinut cd modul de aplicare de catre
instante a normei legale criticate nu constituie o veritabila critica
de neconstitutionalitate.

Curtea a mai apreciat ca solutionarea cererii de reexaminare
de catre aceeasi instanta care a aplicat amenda si care a fost
fnvestita cu solutionarea fondului litigiului, dar in complete cu
compunere diferitd, nu este de naturd a sustine critica de
neconstitutionalitate, legiuitorul prin aceasta nu a inteles sa
limiteze accesul la justitie sau dreptul la aparare, ci sa asigure
valorificarea in conditii egale a acestor drepturi constitutionale.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decéat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de natura a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceastd decizie si pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Curtea mai constata ca in Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 545 din 3 august 2012, cod care a intrat in vigoare,
pentru cea mai mare parte a dispozitiilor sale, la data de
15 februarie 2013, legiuitorul a simtit nevoia limpezirii textului de
lege si a prevazut in alin. (3) al art. 191 ¢4, ,In toate cazurile,
cererea se solutioneazd, cu citarea partilor, prin incheiere, daté
in camera de consiliu, de catre un alt complet decat cel care a
stabilit amenda sau despagubirea.”

Pentru motivele expuse mai sus, Tnh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Niculina Dumitrascu Th Dosarul nr. 42/1.748/2008
al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila si de loana Sfirdiala in Dosarul nr. 46.763/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila si constata ca dispozitiile art. 1085 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pitesti — Sectia civila si Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 312
din 13 iunie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 85/2006 privind

procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Dacia Invest Grup” — S.R.L. din Brasov, prin
administrator special, in Dosarul nr. 7.871/62/2012 al
Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios

administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 282D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosarul cauzei o
cerere prin care renuntd la judecarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca in fata Curtii
Constitutionale nu se poate renunta la exceptia de
neconstitutionalitate, fiind de ordine publica.

Curtea, avand in vedere dispozitile art. 55 din Legea
nr. 47/1992, respinge cererea de renuntare la judecarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, intrucat, in prezenta cauza, aspectele invocate de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt probleme ce tin
de modul de aplicare a prevederilor legale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 2 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 7.871/62/2012, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Dacia Invest Grup” — S.R.L. din Brasov, prin
administrator special, intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii
nr. 85/2006.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, Tn esentd, ca prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21, 24, 52 si art. 53 alin. (2)
si reprezintd o discriminare in lumina art. 16 alin. (1) din
Constitutie, incadlcandu-se pe aceasta cale si dispozitiile art. 6

din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Astfel, arata ca, in temeiul prevederilor de lege criticate,
unele instante de judecata apreciaza ca actiunile in recuperarea
debitelor societatii debitoare sunt un atribut exclusiv al
administratorului judiciar si ca astfel de actiuni nu pot fi
promovate de catre administratorul special al societétii pe
perioada céat societatea se afla in procedura generala, cu cerere
de reorganizare, in perioada de observatie, fara ridicarea
dreptului de administrare. Or, dreptul administratorului special
de a formula actiuni in justitie pentru recuperarea debitelor
societatii pe perioada pastrarii dreptului de administrare al
societatii nu poate fi negat si nici ingradit, societatea astfel
pastrandu-si calitatea procesuala. Prin negarea acestei calitati
procesuale, instanta aduce atingere dreptului la aparare,
respectiv dreptului administratorului special si, implicit, societatii
de a beneficia de un proces echitabil.

Totodata, apreciaza ca restrangerea unor libertati si a unor
drepturi trebuie expres prevazute de lege, iar faptul ca legea
enumera care sunt atributile administratorului judiciar nu
inseamna ca dispozitile art. 20 alin. (1) lit. 1) din Legea
nr. 85/2006 trebuie interpretate in sens restrictiv.

Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 20 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:
»(1) Principalele atributii ale administratorului judiciar, in cadrul
prezentei legi, sunt:

[-]

) incasarea creantelor; urmérirea incasarii creantelor
referitoare la bunurile din averea debitorului sau la sumele de
bani transferate de cdtre debitor inainte de deschiderea
procedurii; formularea si sustinerea actiunilor in pretentii pentru
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incasarea creantelor debitorului, pentru aceasta putand angaja
avocati;”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate dispozitile constitutionale ale art. 16 alin. (1) cu
privire la egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la
justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 52 referitor la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si art. 53
alin. (2) cu privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Prevederile criticate au mai constituit obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, raportat la critici si prevederi constitutionale
identice, ridicate chiar de autoarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, Tnsa intr-o alta cauza aflata pe rolul
instantelor judecatoresti, sens in care este Decizia*) nr. 256 din
21 mai 2013, nepublicatd inca la data pronuntarii prezentei
decizii, prin care a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate.

Curtea a retinut ca, astfel cum reiese din economia
prevederilor Legii nr. 85/2006, acestea stabilesc, la art. 5 din
capitolul |l — Participantii la procedura insolventei —, ca
organele care aplicd procedura insolventei sunt: instantele
judecatoresti, judecatorul-sindic, administratorul judiciar si
lichidatorul, care trebuie sa asigure efectuarea cu celeritate a
actelor si operatiunilor prevazute de legea mentionata, precum
si realizarea, Tn conditiile legii, a drepturilor si obligatiilor celorlalti
participanti la aceste acte si operatiuni.

Totodata, la art. 18 alin. (1) din aceeasi lege, se prevede c3a,
dupa deschiderea procedurii, adunarea generala a
actionarilor/asociatilor debitorului, persoana juridica, va
desemna, pe cheltuiala acestora, un reprezentant, persoana
fizica sau juridica, administrator special, care sa reprezinte
interesele societatii si ale acestora si sa participe la procedurs,
pe seama debitorului. Dupa ridicarea dreptului de administrare,
debitorul este reprezentat de administratorul judiciar/lichidator
care ii conduce si activitatea comerciala, iar mandatul
administratorului special va fi redus la a reprezenta interesele
actionarilor/asociatilor.

Astfel, potrivit legii, respectiv art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 86/2006, administratorul special are anumite atributii,
respectiv: exprima intentia debitorului de a propune un plan,
participa, in calitate de reprezentant al debitorului, la judecarea
anumitor actiuni, prevazute de lege; formuleaza contestatii in
cadrul procedurii reglementate de Legea nr. 85/2006, propune
un plan de reorganizare, administreaza activitatea debitorului,
sub supravegherea administratorului judiciar, dupa confirmarea
planului; dupa intrarea in faliment, participa la inventar, semnand
actul, primeste raportul final si bilantul de inchidere si participa
la sedinta convocata pentru solutionarea obiectiunilor si
aprobarea raportului; primeste notificarea inchiderii procedurii.

In cadrul procedurii falimentului, administratorul judiciar si
lichidatorul au o pozitie si o situatie deosebite fata de toate
partile si fata de toti ceilalti participanti la procedura, nefiind parte
in proces, ci participanti la procedura, cu rol si atributii
determinate de lege. Acestia nu actioneaza n interes personal,
ci in interesul bunei desfasurari a intregii proceduri, in interesul
debitorului insolvabil, pentru reintregirea patrimoniului acestuia,
cat si in interesul creditorilor, pentru ca acestia sa isi poata
valorifica creantele in cat mai mare masura si cat mai operativ.

fn virtutea atributiilor stabilite prin lege, administratorul
judiciar sau lichidatorul intreprinde diverse acte si operatiuni
juridice, printre care si cele cuprinse in prevederile criticate in
prezenta cauzd, respectiv incasarea creantelor, urmarirea
incasarii creantelor referitoare la bunurile din averea debitorului
sau la sumele de bani transferate de catre debitor Thainte de
deschiderea procedurii ori formularea si sustinerea actiunilor in
pretentii pentru incasarea creantelor debitorului.

In consecinta, Curtea a constatat c& autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumitd de modul de interpretare
si aplicare a prevederilor criticate de catre instantele de
judecata. Or, modul de interpretare si aplicare a normelor legale
la speta dedusa judecatii este de competenta instantelor
judecatoresti si nu intré in sfera contenciosului constitutional,
ceea ce a determinat respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila.

Cele statuate in decizia anterior mentionaté isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Dacia Invest Grup” — S.R.L. din Brasov, prin administrator
special, in Dosarul nr. 7.871/62/2012 al Tribunalului Brasov — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Brasov —Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 iunie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

*) Decizia nr. 256 din 21 mai 2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din 26 iunie 2013.
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare

Avéand in vedere necesitatea utilizarii urgente si eficiente a fondurilor provenite din vanzarea certificatelor de emisie de gaze
cu efect de sera, astfel incét si aceasta sursa de finantare sa contribuie la cresterea economica,

tindnd cont de necesitatea asigurarii transportului elevilor din localitatile izolate, din mediul rural, catre unitatile de
invatamant din centrele de comuna sau catre cele mai apropiate unitati de invatamant din mediul urban,

luand in considerare ca, in multe cazuri, in mediul rural, distanta dintre localitatea de domiciliu a elevului si cea in care se
afla scoala este destul de mare, iar unele unitati de invatdmant nu au mijloace de transport pentru transportul elevilor sau in cele
in care exista astfel de mijloace de transport acestea sunt vechi, poluante, punéand in pericol integritatea fizica si psihica a elevilor,

afectand si mediul inconjurator,

in vederea asigurarii egalitatii de sanse la invatatura pentru toti elevii si tindnd seama de faptul ca toate aceste elemente
vizeaza interesul public si constituie situatii a caror reglementare este necesara si nu poate fi améanata,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 1.3 din Legea nr. 182/2013 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Articol unic. — Dupa articolul 121 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional
si autorizarea Guvernului, prin Ministerul Finantelor Publice, de
a scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de
sera atribuite Romaniei la nivelul Uniunii Europene, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 926 din 28 decembrie
2011, aprobata prin Legea nr. 163/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, se introduce un nou articol, articolul 122,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 122. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 12, in anul
2013, din sumele obtinute in urma scoaterii la licitatie a
certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera, repartizate
potrivit art. 10 alin. (1) lit. b), se aproba alocarea sumei de
76.000 mii lei Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice pentru dotarea unitatilor administrativ-teritoriale, in

vederea transportului elevilor din unitatile de Tnvatamant
preuniversitar de stat din mediul rural cu microbuze scolare 16 + 1
locuri.

(2) Pentru punerea in aplicare a prevederilor alin. (1) se
respecta procedura prevazuta la art. 15 alin. (2)—(5).

(3) Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
raspunde de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile
legale, a sumei alocate potrivit alin. (1).

(4) Toate costurile legate de utilizarea acestor microbuze
scolare vor fi suportate din bugetele proprii ale unitatilor
administrativ-teritoriale.

(5) Repartizarea microbuzelor catre unitatile administrativ-
teritoriale se va face prin ordin comun al viceprim-ministrului,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, si al
ministrului educatiei nationale.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 iulie 2013.
Nr. 12.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie
Ministrul delegat pentru invatamant superior, cercetare stiintifica
si dezvoltare tehnologica,
Mihnea Cosmin Costoiu
Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea unor anexe la Hotararea Guvernului nr. 1.359/2001 privind
atestarea domeniului public al judetului Prahova, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor
din judetul Prahova

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Hotararea Guvernului nr. 1.359/2001 privind
atestarea domeniului public al judetului Prahova, precum si al
municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Prahova, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 128 si 128 bis din
18 februarie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 13 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al orasului Slanic”, la sectiuneal ,,Bunuri
imobile” se modifica urmatoarele pozitii:

— la pozitia nr. 34, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
~Strada Aleea Spitalului nr. 12, Cladire C1 (Spital): suprafatda —
890 mp, 60 incaperi, P + 1 etaj” si coloana 5 va avea urmatorul
cuprins: ,926.070 lei”;

— la pozitia nr. 35, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Vila
Pediatrie, anexe spital, imprejmuire, teren aferent”, coloana 3
va avea urmatorul cuprins: ,Strada Aleea Spitalului nr. 12,
Cladire C2 (parter + 1 etaj): suprafata — 129 mp; 13 incaperi,
Cladire C3 (Atelier mecanic): suprafatda — 32 mp, Cladire C4
(Pavilion poarta): suprafatda — 65 mp, Cladire C5 (Decantor):
suprafata — 10 mp, Cladire C6 (Decantor): suprafatd — 10 mp,
Cladire C7 (Fosa septica): suprafata — 7 mp, Cladire C8
(Anexe): suprafatd — 112 mp, Cladire C9 (Centrala termica):
suprafata — 52 mp, Cladire C10 (Depozit): suprafata — 9 mp,
Imprejmuire: lungime — 800 ml, din placi prefabricate; Teren
aferent spital — 7.645 mp; Vecini: N — Itigan Stelica, Cocos lon
George; Simatu Elena, Aleea Spitalului; E — Stuparu Traian,
Simatu Elena; S — Valcel, Gaftoi lon; V — strada Nicolae
Balcescu” si coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,202.740 lei”.

2. Anexa nr. 16 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Adunati” se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

a) La sectiunea | ,Bunuri imobile” se modifica urmatoarele
pozitii:

— la pozitia nr. 1, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2.,1.3.7.1”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,DJ 710
Biserica — mostenitori Branzea Neculae, latimea = 6 m,
lungimea totala = 940 m, din care 463 m imbracaminte asfaltica
(430 m Program Sapard) si 477 m pietruit, numar cadastral
20550”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,2010”, coloana 5
va avea urmatorul cuprins: ,587.161,00 lei” si coloana 6 va avea
urmatorul cuprins: ,Legea nr. 213/1998, Proces-verbal de
receptie finala nr. 1.558 din 30.09.20107;

— la pozitia nr. 17, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2.,1.3.7.1.”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,DJ 710
Moara — Baseanu Gheorghe, latimea = 6 m, lungimea totala =
619 m, din care 233 m imbracaminte asfaltica (217 m Program
Sapard) si 402 m pietruit, numar cadastral 20555”, coloana 4 va
avea urmatorul cuprins: ,2010”, coloana 5 va avea urmatorul
cuprins: ,296.312,00 lei” si coloana 6 va avea urmatorul cuprins:
sLegea nr. 213/1998, Proces-verbal de receptie finala nr. 1.558
din 30.09.2010%;

— la pozitia nr. 39, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2.,1.3.7.1., coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,DJ 710
mostenitori Bijgoi lon — Stoicescu Nicolae, latimea = 6 m,
lungimea totala = 518 m, din care 385 m imbracaminte asfaltica
(385 m Program Sapard), 133 m pietruit, numar cadastral
20552”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,2010”, coloana 5
va avea urmatorul cuprins: ,522.984,00 lei” si coloana 6 va avea
urmatorul cuprins: ,Legea nr. 213/1998, Proces-verbal de
receptie finala nr. 1.558 din 30.09.20107;

— la pozitia nr. 44, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2.,1.3.7.1., coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,DJ 710
Neculae Marian (mostenitor Supiala Floarea), latimea = 5—6 m
lungimea totalad = 750 m, din care 400 m imbracaminte asfaltica
(390 m Program Sapard), 350 m pietruit, zid de sprijin din beton
(km 0+000 — 0+022 in lungime de 22 m, km 0+093 — 0+105 in
lungime de 12 m, km 0+120 — 0+142 in lungime de 22 m),
numar cadastral 20548, coloana 4 va avea urmatorul cuprins:
,2010”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,532.542,00 lei” si
coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,Legea nr. 213/1998,
Proces-verbal de receptie finala nr. 1.558 din 30.09.2010”;

— la pozitia nr. 56, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2.,1.3.7.1., coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,DJ 710
mostenitori Manguta Traian — mostenitori Supiald Moise”;
latimea = 5—6 m, lungimea totald = 246 m, din care 137 m
imbracaminte asfaltica (135 m Program Sapard), 109 m pietruit,
numar cadastral 20549”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins:
,2010”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,,184.342,00 lei” si
coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,Legea nr. 213/1998,
Proces-verbal de receptie finala nr. 1.558 din 30.09.2010”;

— la pozitia nr. 59, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
»,1.3.7.2.,1.3.7.1.”; coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,DJ 710
mostenitori Hoitan lon — Badila Dumitru, latimea = 4 m,
lungimea totalda = 303 m, din care 264 m imbracaminte asfaltica
(170 m Program Sapard), 39 m pietruit, numar cadastral 20551”;
coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,2010”; coloana 5 va avea
urmatorul cuprins: ,232.134,007, iar coloana 6 va avea urmatorul
cuprins: ,Legea nr. 213/1998, Proces-verbal de receptie finala
nr. 1.558 din 30.09.20107;

— la pozitia nr. 60, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2., 1.3.7.1.”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,DC 112 Negotei Octavian — Branzea Valerica, latimea =4—5m,
lungimea totalad = 453 m, din care 331 m imbracaminte asfaltica
(265 m Program Sapard), 122 m pietruit, zid de sprijin beton (km
0+230 — 0+265 in lungime de 35 m), numar cadastral 20554”,
coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,2010”, coloana 5 va avea
urmatorul cuprins: ,361.855,00 lei” si coloana 6 va avea
urmatorul cuprins: ,Legea nr. 213/1998, Proces-verbal de
receptie finala nr. 1.558 din 30.09.2010%;

— la pozitia nr. 68, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2.,1.3.7.1.”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,DJ 710
Chitu Gheorghe — Goga Neculae, latimea = 6 m, lungimea
totala = 3.133 m, din care 1.312 m imbracaminte asfaltica
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(1.277 m Program Sapard), 1.821 m pietruit, numar cadastral
20553”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,2010”, coloana 5
va avea urmatorul cuprins: ,1.743.769,00 lei” si coloana 6 va
avea urmatorul cuprins: ,Legea nr. 213/1998, Proces-verbal de
receptie finala nr. 1.558 din 30.09.20107;

— la pozitia nr. 107, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.17.2.”, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Podet dalat
din prefabricate beton”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
»Situat pe DC 112 km 0+310 satul Ocina de Sus pct. «Dicoias»,
peste paraul Valceaua Stanciului, lungimea totalda = 5 m
(modificat prin Program Sapard)”, coloana 4 va avea urmatorul
cuprins: ,2010”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,118.880,00 lei” si coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,Legea
nr. 213/1998, Proces-verbal de receptie finala nr. 1.558 din
30.09.2010".

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, dupa pozitia nr. 147 se
introduc 22 de noi pozitii, pozitiile nr. 148—169, potrivit anexei
nr. 1.

3. La anexa nr. 39 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Ciorani”, la sectiunea I
»Bunuri imobile” se abroga pozitiile nr. 26 si 72.

4. Anexa nr. 40 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Cocorastii Mislii” se modifica
dupa cum urmeaza:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile” se abroga pozitiile nr. 4, 5
si 32;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, dupa pozitia nr. 91 se
introduc trei noi pozitii, pozitiile nr. 92—94, potrivit anexei nr. 2.

5. La anexa nr. 47 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Dumbréavesti”, la sectiunea |
»Bunuri imobile” se abroga pozitiile nr. 139—146.

6. Anexa nr. 81 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Salciile” se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

a) la sectiunea | — ,Bunuri imobile” se abroga pozitiile nr. 20,
23, 24, 25 si 28;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, dupa pozitia nr. 36, se
introduc trei noi pozitii, pozitiile nr. 37—39, potrivit anexei nr. 3.

Art. ll. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 26 iunie 2013.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Nr. 415.
ANEXA Nr. 1
Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Adunati
SECTIUNEA |
Bunuri imobile
Anul
Nr Codul dot;zzdlrn Valoarea Situatia juridica actuala
) de Denumirea bunului Elemente de identificare = - de inventar Denumire act proprietate
crt. e dupa caz, ) .
clasificare al darii —lei— sau alte acte doveditoare
in folosinta
0 1 2 3 4 5 6
Situat pe DC Branzesti la km 0 + 116 in Domeniul public
. satul Adunati, punct mostenitori Micu al comunei Adunati,
148. | 1.3.17.2. POd?ESHI‘a?etO” Gheorghe 2010 | 13.975,00 | potrivit Hotararii
@ =500 mm Consiliului Local
Lungimea totala este de 8 ml nr. 10/2013
Situat pe DC Mateesti la km 0 + 000 in al?:grrgﬁgleuilApgSrl:gti
149. | 1.3.17.2 POd?lEgLrl‘a?etO” %aiugggur:ﬁqt’" punct Vartolomei Camelia | 5416 | 1169300 | potrivit Hotararii
Lungimea totala este de 7 ml Consiliului Local
nr. 10/2013
. . . Domeniul public
+ . .
Podet din beton ?:tt?;%il?a% '\gitr(\e;%iigirl:gi]u?: E1Ii?1am al comunei Adunati,
150. [ 1.3.17.2. tubular 3 = 500 mm ’ 2010 7.051,00 potrivit Hotararii
Lungimea totala este de 5 ml Consiliului Local
nr. 10/2013
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0 1 2 3 4 5 6
Domeniul public
Podet dalat din | Situat pe DC Mateesti lakm 0 + 170 Tn al comunei Adunati,
151. | 1.3.17.2 prefabricate [ satul Adunati, peste paraul Coporod 2010 118.880,00 potrivit Hotararii
beton Lungimea totala este de 5 ml Consiliului Local
nr. 10/2013
Situat pe DC 112 la km 0 + 190 in satul Domeniul public
. Ocina de Sus, punct Fratila Constantin al comunei Adunati,
152. | 1.3.17.2 | Fodet ain beton 1y, 2010 | 9.372,00 potrivit Hotararii
@ =500 mm Consiliului Local
Lungimea totala este de 6 ml nr. 10/2013
Situat pe DC 112 la km 0 + 275 in satul Sfoomaniul public
Podet din beton | Ocina de Sus, punct Dogaru Gheorghe L on
153. | 1.3.17.2 tubular @ = 500 mm 2010 7.051,00 potrivit Hotararii
. < Consiliului Local
Lungimea totala este de 5 ml nr. 10/2013
Situat pe DC 112 la km 0 + 380 in satul L oomeniul public.
154. | 1.3.17.2 | Podel din beton | Biaina de Sus, punct Aldescu Constantin| 2910 | 7.051,00 |  potrivit Hotararii
Lungimea totala este de 5 ml Consiliului Local
nr. 10/2013
Situat pe DC 112 la km 0 + 413 in satul Joomaniul public
Podet din beton | Ocina de Sus, punct Dogaru Nicolae L oo
155. | 1.3.17.2 tubular @ = 500 mm 2010 9.372,00 potrivit Hotararii
- < Consiliului Local
Lungimea totala este de 6 ml nr. 10/2013
| Situat pe DC 112 la km 0 + 461 in satul al%gmﬁgg' A‘?gfr':gti
156. | 1.3.17.2 | Fodet din beton 8"_‘”;‘0%‘3msr:’]s’ punct Stoian Georgeta 2010 | 7.051,00 potrivit Hotararii
- < Consiliului Local
Lungimea totala este de 5 ml nr. 10/2013
Situat pe DC 112 la km 0 + 558 in satul L oomeniul public.
157. | 1.3.17.2 | Fodet din beton 8":'”530%9;:]‘15’ punct Buga lon 2010 | 9.372,00 potrivit Hotararii
Lungimea totala este de 6 ml Consiliului Local
nr. 10/2013
Situat pe DC 112 la km 0 + 690 in satul L aomeniul public.
Podet din beton | Ocina de Sus, punct Badea lon s NP
158. | 1.3.17.2 tubular @ = 500 mm 2010 7.051,00 potrivit Hotararii
. o Consiliului Local
Lungimea totala este de 5 ml nr. 10/2013
Situat pe DC 112 la km 0 + 800 in satul oomaniil public
159. | 1.3.17.2 | Podet din beton | Giaina de Sus, punct Serban Damian 2010 | 9.372,00 | potrivit Hotararii
- < Consiliului Local
Lungimea totala este de 6 ml nr. 10/2013
Situat pe DC 112 la km 1 + 047 in satul [oomaniil public
160. | 1.3.17.2 | Podet din beton | Gaina de Sus, punct Onica 2010 | 11.693,00 | potrivit Hotararii
- < Consiliului Local
Lungimea totala este de 7 ml nr. 10/2013
Situat pe DC 112 la km 1 + 073 in satul oomaniul public.
161. | 1.3.17.2 | Podet din beton | Gaina de Sus, punct Aldescu Alexandru | 5910 | 9.372,00 |  potrivit Hotararii
- < Consiliului Local
Lungimea totala este de 6 ml nr. 10/2013
Situat pe DC Cimitirului la km 0 + 055 in Domeniul public
Podet din beton satul Ocina de Sus, punct Negotei al comunei Adunati,
162. | 1.3.17.2 ’ Octavian 2010 7.051,00 potrivit Hotararii

tubular

@ =500 mm
Lungimea totala este de 5 ml

Consiliului Local
nr. 10/2013
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0 1 2 3 4 5 6
Situat pe DC Cimitirului la km 0 + 215 in J[oomaniil public
163. | 1.3.17.2 | Podet din beton jsatul Ocina de Sus, punct Stere losif 2010 | 7.051,00 | potrivit Hotararii
Lungimea totala este de 5 ml Consiliului Local
nr. 10/2013
Situat pe DC Lucesti la km 0 + 100 Tn alzgmﬁgglgggrlwlgti
164. | 1.3.17.2 | Podet din beton jsatul cina de Sus, punct Badila lon 2010 | 7.051,00 | potrivit Hotararii
Lungimea totala este de 5 ml Consiliului Local
g nr. 10/2013
Situat pe DC Lucesti la km 0 + 135 Tn Domeniul public
. satul Ocina de Sus, punct Mihalcioiu al comunei Adunati,
165. | 1.3.17.2 | Fodet din beton 1y cian 2010 | 7.051,00 potrivit Hotararii
@ =500 mm Consiliului Local
Lungimea totala este de 5 ml nr. 10/2013
Situat pe DC Lucestila km 0 + 136 in Domeniul public
; satul Ocina de Sus, punct Mihalcioiu al comunei Adunati,
166. | 1.3.17.2 | Fodet din beton ey 2010 | 7.051,00 potrivit Hotararii
@ =500 mm Consiliului Local
Lungimea totala este de 5 ml nr. 10/2013
Domeniul public
Podet dalat din | Situat pe DC Barla la km 0 + 010 in satul al comunei Adunati,
167. | 1.3.17.2 prefabricate | Ocina de Jos, peste paraul Baltis 2010 123.661,00 potrivit Hotararii
beton Lungimea totala este de 5 m Consiliului Local
nr. 10/2013
Situat pe DC Baltis la km 0 + 136 in satul Joomaniul public
168. | 1.3.17.2 | Podel din beton | Faina de Sus, punct Tudosolu fon 2010 | 9.372,00 | potrivit Hotararii
Lungimea totala este de 6 ml Consiliului Local
nr. 10/2013
Suprafata totala de 1.297 mp, din care:
— 577 mp fanete, numar cadastral 85,
inscris in cartea funciara nr. 20480,
comuna Adunati
—700 mp fanete, numar cadastral 84, Domeniul public
inscris Tn cartea funciara nr. 20478, al comunei Adunati,
169. 1.6.4 Teren comuna Adunati 2012 110.085,00 potrivit Hotararii
T 45 Parcela 2271 Consiliului Local
Vecinatati: nr. 10/2013
N — Constantin Dragos, Median Valentin
S — Hoitan Elena
E—DJ710
V — DC Insula
ANEXA Nr. 2
Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Cocorastii Mislii
SECTIUNEA |
Bunuri imobile
Anul
Nr Codul dot;zzdlrn Valoarea Situatia juridica actuala
crt. de Denumirea bunului Elemente de identificare dups (;az de inventar Denumire act proprietate
) clasificare a‘I)dérii ’ —lei— sau alte acte doveditoare
in folosinta
0 1 2 3 4 5 6
Domeniul public
al comunei Cocorastii
92 | 137 | Caledeacces |Suprafata — 204 mp 2010 | 7.699,66 |Mislii, potrivit Hotararii

Ulita Moleasca

C.F. nr. 20936

Consiliului Local
nr. 18/2013
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0 1 2 3 4 5 6
Domeniul public
al comunei Cocorastii
93 1.3.7 2{:&2 ?12 Zcfﬁzrl: Suprafata — 2356 mp 2012 — Mislii, potrivit Hotararii
' P Consiliului Local
nr. 18/2013
Fundatie — beton armat turnat monolit
Structura — zidarie portanta
Pereti — zidarie caramida Domeniul public
< Regim Tnaltime: P + E< al comunei Cocorastii
94 | 162 C'agi"f‘;fn'fapggsar Suprafata parter — 156,30 mp cu 2012 | 784.168,95 |Mislii, potrivit Hotararii
; 14 spatii Consiliului Local
Suprafata etaj — 132,59 mp cu 8 spatii nr. 18/2013
Suprafata construita la sol — 197,27 mp
C.F. nr. 20917
ANEXA Nr. 3
Completare la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Salciile
SECTIUNEA |
Bunuri imobile
Anul_ .
Nr Codul 2233;:'2' Valoarea Situatia juridica actuala
) de Denumirea bunului Elemente de identificare P de inventar Denumire act proprietate
crt. o caz, al ) .
clasificare darit in —lei — sau alte acte doveditoare
folosinta
0 1 2 3 4 5 6
Comuna Salciile; Tarlaua 54, Parcelele
2675, 2677 Domeniul public
_ Tergn_.arabll, suprafata —_1 .41.3 mp al comunei Salciile,
Teren statie de | Vecini: N — drum de servitute; L <o
37 i . : 1996 5.652 potrivit Hotararii
epurare S — canal; E — mostenitor Ivan P
. ’ Consiliului Local
Gheorghe; . nr. 5/2013
V — lot 3 (rest proprietate comuna )
Salciile)
Comuna Salciile; Tarlaua 54, Parcelele
2675, 2677, Domeniul public
Teren arabil, suprafatda — 10.000 mp; al comunei Salciile,
38 Teren Vecini: N — rest proprietate comuna 1996 40.000 potrivit Hotararii
Salciile; S — drum de servitute; Consiliului Local
E — mostenitor lvan Gheorghe; nr. 5/2013
V — drum de exploatare 2689
Comuna Salciile; Tarlaua 54, Parcelele
2675, 2677; Domeniul public
Teren arabil, suprafata — 805 mp; al comunei Salciile,
39 Drum de servitute| Vecini: N — lot 1 (rest proprietate comuna| 1996 805 potrivit Hotararii

Salciile); S — lot 2 si lot 3;
E — mostenitor Ivan Gheorghe;
V — drum de exploatare 2689

Consiliului Local
nr. 5/2013
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului loan Nasleu
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 3 alin. (1) din Hotaradrea Guvernului nr. 361/2005 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietéatilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul loan
Nasleu se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 12 iulie 2013.
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